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1. Uvod

V sowasné dob se jednim z témat pravni Upravy bodového hodnaodiii, jimz je
vénovana obSir)si diskuze, stala Uprava zaznamenavaniubwegiipad soulkthu vice
piestupki projednavanych v témzézena, pofipadt otazky festupki, u nichz je s ohledem
na povahu deliktu sowh vylowen, tedy pipadi delikti pokraujicich, trvajicich
a hromadnych. Stalo se tak i v reakci na rozsudelského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. prosince 200%.j. 15 Ca 86/2009, jimz krajsky soud rozhodnul mt@e opakované
nerespektovani bezgrostnich pestavek, resp. dohyzeni a doby odpinku,' maZze byt za
urcitych okolnosti jedinym skutkem, kdy se body v beéim hodnoceni négaji. Na tuto
skut&nost jsem ostatnjiz diive ¢astokrat poukazovalipdevsim v ramci svych semiiia

k problematice bodového hodnoceni.

Zakladnim vychodiskem pro posouzeni této otadzkypiavni Uprava obsaZzena
v § 123c odst. 2 zakoria 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikagiclzngénach
n¢kterych zakofi (zakon o silninim provozu), ve zi zakonac. 411/2005 Sb., kde je
stanoveno: Dopustil-li se ridi¢ jednim skutkem vicergstupk nebo trestnychcini,
spachanych jednanim imzenym do bodového hodnoceni, zaznameiséugny obecni jitad
obce s roz&enou misobnosti pdet bod: stanovenych pro nejzavag$i z nich'.

2. Soulgh prestupki, pokracovani v prestupku a trestrépravni principy

Predem je iteba uvést, Ze ve vztahu k vykladu vySe citovanétanoveni § 123c
odst. 2 zakona o silémim provozu se dostupna odborna literatura v ptdstaoduje v tom,
Ze zatimco vfipakt viceinného soukhu (téz tzv. kolize realnd)ipstupki se body
v bodovém hodnoceni na zaktazhodnuti vydaného ve spéote@mfiizeni sitaji, v pripac
soulEhu jedn@inného (tzv. kolize idealni) jerdba disledré vyjit z textu § 123c odst. 2
zakona o silrinim provozu a body v takovéniipads seist nelze* Rovns? divodova zprava
k zakonu¢. 411/2005 Sb., jimz byl bodovy systém do zakosdri¢cnim provozu s &innosti
od 1. cervence 2006 dopén, uvadi, Zze dana upravay ,souladu s obecnymi pravnimi

" Tentoclanek vyjaduje vylusné osobni nazory autora.

Tentoclanek je zpracovan ke dni 22. ledna 2010.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES$61/2006 ze dne 15fdzna 2006 o harmonizacékierych
piedpigi v socialni oblasti tykajicich se siémii dopravy, o zrné naizeni Rady (EHS)(. 3821/85 a (ES)

¢. 2135/98 a o zruSeniiiaeni Rady (EHS§. 3820/85.

2 Viz Busta P. — Kizinek J. — Seidl A.: Zakon o sitmiim provozu s komenitdm a pedpisy souvisejici, Praha:
Lenka Bustova — Venice Music Production, 2006,4%; IKovakikova D. — Standera J.: Zakon o provozu na
pozemnich komunikacich — Komenht®raha: C.H.Beck, 2007, s. 351;d¢uova H.: Zakon o siltnim provozu

s komentéem a judikaturou, Praha: Leges, 2008, s. 421.
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zvyklostmi stanovi uhrnnou vySidoo gaznamenanych bidda to podle péu stanoveného

pro prestupek s nejvysSimdbem bod".
Také neniZze byt sporu o tom, Ze se na oblast spravnihoatrestztahuji zasady
obecného trestniho prava, a to jak v hmptavni, tak i v procesni rown Tuzemska soudni
judikatura dlouhodob potvrzuje, Ze na‘izeni o spravnich deliktech a na jejich pravni
kvalifikaci, v¢etreé pravniho posouzeni souvisejicich otazek, se muglazasady trestniho
prava, a to jak trestniho prava hmotného, tak stmibo prava procesniho. Tim se soudni
praxe v podstatshoduje s obecnymi doktrinalnimi nazory, vygymi prakticky ve vSech
tuzemskych dostupnych odbornych publikacich, jeZs@h okrajow pojednavaji
o problematice spravniho trestani. Uvedeny vykladt¢z pl& v souladu s konstantni
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, &tstihani pro spravni delikt povazuje
,obvin&ni trestni povahy*.

Napiklad ve svém rozsudku ze dne 31l1.¢étka 2007,¢.). 8 As 17/2007-135,
www.nssoud.¢zpublikovaném podt. 1338/2007 Sb. NSS, uvedl NejvySsi spravni soud
nasledujici: Jrestnost spravnich deliktse7idi obdobnymi principy jako trestnost trestnych
¢ini. Je proto nap. vylowen soubh spravnich delikt tam, kde se jedna o pokigici,
hromadny nebo trvajici delikt :.Navazal gitom na sva fedchozi rozhodnuti — viz néglad
¢. 565/2005 Sb. NSS:. 772/2006 Sb. NSS & 832/2006 Sb. NSS — a rasni dalsi
navazujici judikatura NejvysSiho spravniho soudwsedeného pravniho nazoru striktn
a konstant& drzi. Jinymi slovy to znamena, Z& posouzeni, zda se Vipact vice gestupki,
popipad jinych spravnich delikt, jednalo o south a zda tento sogh byl jedn@inny ¢i
vicedinny, je teba analogicky aplikovat zasady trestniho pravarékjsou mj. vyjatené
i v pozitivné pravni Upra¥. Z uvedenych skut@osti tedy jednozrmaé vyplyva, Zze pro
posouzeni otazek kvalifikace jednani, které ma povapravniho deliktuargo sensu
(ti. povahu pestupku nebo tzv. jiného spravni deliktu), jeb mj. vyjit z judikatury
a z doktrinalnich nazérna kvalifikaci jednéinného a vic&inného soubhu protipravniho
jednani v oblasti trestniho prava. To, co je jedinskutkem z hlediska trestniho prava, musi
byt analogicky jedinym skutkem i z hlediska praveespupkového, nelfose v obou
uvedenych fipadech jedna o jednani ,tregpmavni“ povahy, by jedno je projednavano
v trestnimiizeni a druhé wizeni spravnim. Obsah ,obwni trestni povahy* je dan nikoliv
druhemiizeni, v RmZ se dané protipravni jednani projednava, nybvalpou véejnopravni
sankce, kterou za takové jednani lze uloZie(e perezité trestu, respektive pokuty).

Trestrépravni nauka a v navaznosti na ni i konstantni sbyadikatura definuje
pojem ,skutek® jako ufitou udalost ve wSim swte, zalezejici v jednantlovéka, ktera
muze mit povahu jednoho deliktiidvou i vice delikk (popipads maze byt i beztrestnd). Za
jeden skutek jsou v nauce i praxi povazovany vSgdkinprojevy \ile pachatele navenek,
které jsou picinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho ¢ty prestupkového)
prava, pokud jsou pokryty zawinim > Delikty, které tvei jediny skutek, jsou spachany v tzv.
jednainném soubhu, coz v pipadt bodového hodnoceni podle zédkona o &ilfin provozu
znamena, zetpzaznamenavani béadnelze uplatnit kumulativni zasadu a naopakigba
pristoupit k uplaténi zasady uhrnného zdznamu tgdn za nejzavadisi z pednetnych

% Viz sremovni tiske. 833/0, Poslanecka &movna Parlamentu, 2004ww.psp.cz

* Z judikatury Evropského soudu pro lidska pravain@jztiirk proti Nmecku ze dne 21. Ginora 1984 (Oztiirk v.
Germany, 8544/79); Lauko proti Slovensku ze dngdd.1998 (Lauko v. Slovakia, 4/1998/907/1119), Kadube
proti Slovensku ze dne 2.124998 (Kadubec v. Slovakia, 5/1998/908/1120@ww.echr.coe.introvréz nalez
Ustavniho soudu PI. US 9/2000, vyhlaSeny po82/2001 Sb.; v obecné rowinéZ nap. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne Zijna. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002ww.nssoud.cz

® Viz Novotny O. — Dolensky A. — Jelinek J. — Vandaga M.: Trestni pravo hmotné. |. Obectéét. 3. vydani.
Praha: Codex, 1997, s. 182.



delikta. Jedinym skutkem a tudiz jedinym jednanim jsoukuské gipady pokréujicich,
hromadnych nebo trvajicich deliktjak to ostat& vyslovre konstatoval NejvySsi spravni
soud ve svém vySe citovaném rozsudkti338/2008 Sbh. NSS.

Podle § 116 zakon& 40/2009 Sb., trestni zakonik¢iiného od 1. ledna 2010, se
pokraiovanim v trestnéndinu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivéédilitoky vedené
jednotnym zarérem naphuji, by i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestrio,
jsou spojeny stejnym nebo podobnymiggbem provedeni a blizkou souvislo&tisovou
a souvislosti v fednetu atoku. Obdobnou definici obsahoval &ninosti od 1. ledna 1994
také edchozi zakort. 140/1961 Sb., trestni zakon, veémn pozdjSich pedpid, a to
konkrétré v § 89 odst. 3.

Jestlize uvedené zasadiepeseme, v souladu s jiz zréou rozhodovacéinnosti
NejvysSiho spravniho soudu, do oblasggtupkoveého prava, znamena to, Ze p@kranim
v piestupku a tudiz jedinynginem (skutkem) bude ipstupkové jednani, uéhoz jsou
kumulativre splrény nasledujici podminky:

1. subjektivni jednotny zagn pachatele,

naplni skutkové podstatu stejnéhieptupku,

stejny nebo podobny @pobem provedeni (spachani),
objektivni blizk& souvislostasova,

a s D

objektivni souvislost vipdmetu Utoku.

Uvedené skutaosti je teba i zaznamenavani baéds bodovém hodnoceni zkoumat.
Pritom ztejmé nejobtiZziji kvalifikovatelnd bude v praxi otazka jednotnét@reru pachatele,
jimz by jednotliva diti poruSeni zakona musela byt provazena.

3. Jednotny zandr pachatele pokratovani v prestupku a forma zaviréni

Za naprosto ktiovou pro posouzeni aplikace § 123c odst. 2 zakorgln@nim
provozu lze povazovat také otazku, zda je namrsubjektivni stranka pokiavani v deliktu,
tj. zda pachatel bylipsvém protipravnim jednani veden sgolgm zangrem, nebé ostatni
znaky pokraovani v deliktu Ize v podstamit za naplané.

Podle judikatury (viz R 3/1972) musi pachatel sktiymé alespa v nejhrubSich
rysech zamyslet i dalSi Utoky a Ze po objektivniyde jednotlivé Utoky jevi jako postupné
realizovani jediného zaftru. Obecg totiz je spolény zamgér vniman spiSe jako e
pachatele k pachani delikttinnosti u deliké povahy umysiné. &oliv se tedy nize zdat, ze
by to vyzadovalo jednani amysiné, odborna litemtuvadi opak, a sice Ze spolg zangr
nelze zammovat s umyslem jako formou zawim a Ze pokréovat v deliktu lze
i z nedbalostf. Jinymi slovy tedy je mozné, e pachatel pokja v deliktnim jednani, které
Ize spachat i z nedbalosti, veden spojen zangrem, aniz by musel o protipravnosti svého
jednani wibec &dét, neba’ post&uje, Ze o této skuteosti wdét m¢l a mohl (tzv. neédoma
nedbalost). To je teba pipomenout ivzhledem ke skuteosti, ?e ke spachani vsech

® Solng V.: Systémeeskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestppadinosti. Praha: Academia, 1972,
s. 336

" Ve zmirgné kauze, o niz rozhodnul Krajsky soud v Usti naddm svym rozsudkem ze dne 16. prosince 2009,
¢.j. 15 Ca 86/2009, zalobce uwhdze jednal v (pravnim) omylu, kdyz se domniva, @ati jiz dive zruSena



piestupk v silnicnim provozu postalje zavirni z nedbalosfi, spravni organy se zpravidla
nebudou zabyvat hlubSim zkoumanim subjektivni krdmachatelova jednani.

4. In dubio?

Praxe spravnich orgarrozhodujicich v festupkovémiizeni o vir je takova, a je
podle mého chybou, Ze vyrokow@sti rozhodnuti o fiestupku povahu jednani pachatele
z hlediska kvalifikace ffjpadnych soushi v praxi neuvagi. Tim jsou spravni organy, které
provadji zaznam bodl v bodovém hodnoceni staw do pozice, kdy si této skuteosti
zpravidla musi &init dsudek samy, a to bez vedeni samostatiileai 0 zaznamenani hiod
Nabizi se proto otazka, zda by v takové situacigheplatit urcité obecné zasady, které by
ostatré ani nemusely byt vyslo¥nuvedeny v pravni Upraytedy jakési principy, které jsou
dané z povahydci a existuji mimo psané pravo. Odgdvna tuto otdzku musi podle meho
nazoru byt kladna. Povaha seébhb ¢i naopak absence sailfu je navic dana faktickym
stavem, bez ohledu na to, jak je tato skubst gipadré popsana v rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuti o via a které pedstavuje rozhodnou pravni skirtest pro provedeni zaznamu
bodi. O tom, zda mezi vice delikty je jedfwony nebo vic&inny soukth, pogipac zda zde
vabec zadny soulln neni a celé jednani tkigediny skutek, nerozhoduje &gob, jimZ jsou
skutkova zji&ni popséana ve vyroku o inale vyluins objektivni skutkovy stav.

Ackoliv body v bodovém hodnoceiitli¢t negedstavuji standardni sankci a samotné
zaznamenani badnenitizenim o pravnim deliktu, nybrz pouhym administmaitm Ukonem,
nelze popit, Ze v gipad dosazeni celkového @ bodi se pravni &nky takové pravni
skute&nosti (tj. pozbytitidicského opravéni v disledku dosazeni celkového go bodi
v bodovém hodnoceni) materidlnvelmi blizi sankci, a to konkr&nzakazu ¢innosti.

V takovém pipads se vlastdt jedna o sankcsui generis® Plati to tim spiSe vifpads, kdy

k pozbytitidicského opravéni dochazi na zaklgdediného spravniho rozhodnuti wstiedku
seteni bodi za pestupky spachané ve vémeném soubhu. V takovém fipadt je proto
namis¢ uplatnit i @i zaznamenavani bédanalogicky zasadin dubio pro reo tiebaze se
nejedna dizeni o obvigni trestni povahy v klasickém smyslu. Zaznamenabéawol totiz
bezprostedre na takové&izeni o obvigni trestni povahy navazuje a je jim a jeho vysletke
nutrg podmirgno (bez pedchazejiciho pravomocného rozhodnuti o trestfigoei spravnim
deliktu je zaznamenani bbghojmow vylouceno). Proto je analogické promitnuti podobnych
zasad z povahyeéei divodné. Zakon by proto v podobnych meznich situanighbyt vzdy
aplikovan ve prosfth toho, pro 8hoZz ze spravniho Ukonu vyplynou povinnosti, nejéou-
pochybnosti o pravni kvalifikaciéei spolehliv a jednoznéné vyvraceny.

Uprava bezp#mostnich pestavek, ktera stanovil&asti odlisné podminky. V tomtdipads se zcela jist jednalo

o omyl, jehoz bylo mozné se vyvarovat, takze jedrZalobce bylo zaviné. Omyl vSak v tomto ifpadct
vyluéuje amysiné zaviéni, takze pachatelrpstupku jednal z nedbalosti.

8 Viz § 3 zakona oistupcich.

° Viz ptimeiens usneseni Nejvy3siho soudu ze dne ze dne 1&n&v2009, sp.zn. 7 Tdo 438/2009-I.
www.nsoud.cz

19 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zeedl6. ledna 2009¢.j. 30 Ca 174/2008-25,
www.nssoud.¢zpublikovany pod. 1950/2009 Sb. NSS. Soud zde dbdptomuto za¥ru: ,Pozbytiridi¢ského
opravreni podle § 123c odst. 1 zdkona (pozn.: o &ilfim provozu) je sankci za opakovaréspupk: sui generis
za specialni recidivti.V roviné judikatury Evropského soudu pro lidska prava ld&&zat na rozsudek ze dne
23. z&i 1998 ve ¥ci Malige v. Francie (68/1997/852/1059).



Spravni organ by protofipzaznamenavani badmel jako jediny skutek posoudit
i takovy soukh prestupki, u nthoz neniize bezpéné konstatovat, zda jde o sathbjednoci
vicedinny, pogipac o néktery z gipadi vylucujicich soubh, a to pi analogické aplikaci
trestniho principuin dubio pro reg nebd@ je to pro datenou osoburidice vyhodrjSi
a sowasre tim nevznika Ujma na pravechdobré vfe jiné jmenovié dané osoby,tauz by
byla v postaveni dastnikatizenic¢i osoby jinak datené. Principy dobré spravy neumap,
aby spravni organipsvém postupex offo(coz je i ipad zaznamendavani higcbyt’ nejde
o spravnitizeni, na rozdil odizeni o namitkéach, které je svou povalitzenim o zadosti
vykladal v pochybnostech zak@énskutkové okolnosti ipadu tak, aby tim&koho poskodil
tak zasadnim Zisobem, ktery povede nejenom ke zirad¥ejnopravniho opravmi dotené
osoby k vykonu ufité ¢innosti, zde Kizeni motorovych vozidel, alerad pripadi dokonce
ke ztrat moznosti datené osoby ziskavat dosavadninisgbem prosedky k obzi¢ praci.
V bodovém hodnoceni by protota platit zasada, kterou Ize vyjéicslovy ,v pochybnostech
se zaznam bddprovede tak, aby tim byidi¢ co nejméa dotvert.*? Tento vyklad je ostatn
v souladu s principy bodového hodnoceni, zejmékaspgaho preventivnimdinkem, kdyz se
dottenémuiridici, jenz porusil pravidla, dava Sance, aby se z§mbvsihatizeni o pestupku
¢i trestnénxinu pouil a pro st se porusovani pravidel provozu vyvaroval.

Jsem pevé pieswdéen, ze v pipadech podobnych tomu, émz rozhodnul Krajsky
soud v Usti nad Labem svym rozsudk&ijn 15 Ca 86/2009-68 ze dne 16. prosince 2009, se
muze jednat o pokrtaljici delikt s jedinym zaznamem hiodUrcit¢ by bylo mozné
polemizovat s uitymi zawry soudu, napklad pokud jde o okamZik ukéeni pokrgujiciho
deliktu, nebd provedeni silrini kontroly s odhalenim deliktu policii j€§heznamena steni
obvireni; k tomu dochéazi teprve zahdjeniineni, coz je akt n&innosti policie (s vyjimkou
blokovéhotizeni, k gmuz v dané kauze ale nedoslo) nezavisly. Take Sictabtazkach by
podrobrjsi a argumentan¢ bohatSi ovodreni rozsudku by jist bylo plré na mist. Bude-li
v3ak v této ¥ci (Krajskym Gadem Usteckého kraje jako spravnim organem rozfeiduye
druhé instanci) podana k&sa stiznost, coz je velmi praggodobné, fedpokladam, ze
nebude UsgEna a ze Nejvy3si spravni soud pravni nazor Kragskéudu v Usti nad Labem,
po paticném dopl&ni pravni argumentace, potvrdi a kadastiznost zamitne.

1 Busta P. — Kizinek J. — Seidl A.: Zakon o sitmim provozu s komentdm a pedpisy souvisejici, Praha:
2006, s. 152.

12 Tato z&sada se také v praxi paznamenavani badbszng aplikuje, napiklad pi zaznamenavani béadza
fizeni pod vlivem alkoholu v situacich, kdy neni f@né zjiSténo, zda hladina alkoholui@sahla hodnotu 0,3
promile, takZe neni jasné, zda ma byt zaznamendmaibnebo pouze 3 body. \fipac takovych pochybnosti
sefidi¢i zaznamenavaji pouze 3 body v bodovém hodnoceniy podstat odpovida pr& analogické aplikaci
zasadyin dubio pro reo



